SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 753/2014-26

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. mdja 2015 v sendte

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost | [ RN T
I cého advokitkou M

Marcelou Grancovou, Advokatska kancelaria, Kovacska 28, KoSice, vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prédv a zdkladnych slob6d postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 Nt 13/2011 a takto

rozhodol:

1. Staznost ||} I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

2. Kanceldrii Ustavného stdu Slovenskej republiky ukladd zaplatif trovy
pravneho zastipenia ||| v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur
a osem centov) na ucet ustanovenej pravnej zastupkyne Mgr. Marcely Grancovej,
Advokitska kanceldria, Kovacska 28, Kosice, vedeny vo ||l do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.



3. Slovenskd republika — Ustavny sid Slovenskej republiky nemd ndrok
na thradu trov pravneho zastipenia uhradenych pravnej zastupkyni Mgr. Marcele

Grancovej v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov).

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*“) bola 7. oktSbra 2014

dorugend staznost |
_(d’alej len ,stazovatel”), vo veci namietaného poruSenia

zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len
,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Nt 13/2011. Sfazovatel zaroven poziadal
Ustavny sud o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred dstavnym sidom vo veci jeho

staznosti.

Po posudeni predpokladov na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani
pred tstavnym stidom mu dstavny sid uznesenim zo 6. novembra 2014 ustanovil za pravnu
zéstupkyniu na zastupovanie v konani pred dstavnym sidom advokdtku Mgr. Marcelu

Grancovu, Kovacska 28, Kosice.

Pravna zastupkyia podanim z 3. decembra 2014 upravila staznost sfazovatela podla

vyzvy ustavného sudu zo 6. novembra 2014.

Zo staznosti vyplynulo, Ze sfazovatel 31. augusta 2011 podal okresnému stidu navrh

na obnovu konania. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 7 Nt 13/2011.



Podla nézoru staZovatela od podania ndvrhu na obnovu konania uplynula doba viac
ako troch rokov, v ramci ktorej nedoSlo k rozhodnutiu o podanom névrhu, ¢o stazovatel

oznacil za ,,nezdkonny a protiistavny postup “ zo strany okresného sudu.

Stazovatel v podanej sfaznosti d’alej uviedol:

,Diia 24. 10. 2013 som pisomnou formou Ziadal o obozndmenie v akom Stddiu tdto
moja Ziadost je, avSak nik mi na riu neodpovedal .

Z tohto dévodu som poZiadal moju druZku, aby sa osobne informovala na danom
sude, kde jej vSak okrem toho, Ze vec je pridelend sudcovi Mgr. Paviovi Dekdnkovi nic¢
blizsie nevedeli povedat. Na to podala staZnost predsednicke Okresného siidu Bratislava I
pre nekonanie vo veci, avSak do dnesnych dni jej neprisla Ziadna odpoved. V tomto roku
bola viackrdt na Okresnom siide Bratislava I, kde jej asi pri Stvrtej ndvsteve povedali, Ze
vec bola danému sudcovi odobrand a prerozdelend sudcovi JUDr. Rolandovi Keménymu, o
com som bol informovany aj ja v juli tohto roku vyzvou, Ci trvdm na svojej Ziadosti s tym, Ze
ak dno, mam siudu ozndmit aj to, ¢i Ziadam o obhajcu ustanoveného siidom, na ¢o som
im obratom odpovedal, avsak do dnesného dria sa v danej veci ni¢ nekond, teda uz viac ako

3 roky od podania mojej Ziadosti na tamojsi sud...

Stazovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol, aby dstavny sud takto
rozhodol:

., Prdva staZovatela

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v Cldnku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky,

- na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prvd veta
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5a 8

boli postupom Okresného sudu Bratislava I vo veci sp. zn. 7Nt 13/2011 porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Bratislava I konal
vo veci vedenej na Okresnom siide Bratislava I pod sp. zn. 7Nt 13/2011 bez prietahov.

Stazovatelovi prizndva ndhradu trov prdvneho zastiipenia v sume 284,08 € (slovom

dvestoosemdesiatstyri eur a osem centov), ktortu je Okresny siid Bratislava I povinny



vyplatit jeho prdvnej zdstupkyni advokdtke, Mgr. Marcele Grancovej, Kovdcska 28, 040 01
Kosice, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu na ucet vedeny vo _

_“

Ustavnému stidu bolo 23. decembra 2014 dorugené podanie ozna¢ené ako doplnenie
staznosti z 15. decembra 2014 (dalej len ,,doplnenie sfaznosti*), v ktorom sfazovatel
uviedol: ,, Vzhladom na mimoriadne ticinny zdsah uvedenej protitistavnosti do zdkladnych
prav a slobéd mojej osoby, ktory vytvdral dlhodobo pocit neistoty, Ziadam zdroveri priznat
aj ndhradu nemajetkovej ujmy a teda primerané financné zadostucinenie, a to minimdlne

vo vyske 23.300,- EUR, ktord uvedenii protitistavnost aspori ciastocne zmierni. ‘

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sid modze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid



skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemda ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel v sfaznosti namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zéaleZitosti v
primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Nt 13/2011.

Ustavny sdd si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eur6pskeho sudu pre Tudské
prava (dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. 1. US 55/98, IV. US 224/2010).

Z judikatiary ESIP mozno vyvodif, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada

konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj



obnovu konania (IV. US 382/09, m. m. I. US 5/02 A. B. v. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. 3. 2003 a v nom odkaz na d’alSiu judikaturu), pretoZe rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania priamo nesuvisia
s rozhodnutim o prdvach a zdvizkoch obc¢ianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti adresdtom prav podla tohto ustanovenia dohovoru.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiZ neobsahuje pravo na reviziu siidneho konania [pozri aj Svak,
J. Ochrana Tudskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych orgdnov ochrany
prava. Zilina: Poradca podnikatela 2003, s. 370 — 371, ktory v tejto stvislosti poukazuje
na rozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, €.

60 (IV. US 403/09)].

Povinnostou sidov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov stidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je
zabezpecif odstranenie stavu pravnej neistoty osoby domdhajicej sa rozhodnutia Stitneho
organu v primeranej dobe (obdobne napr. III. US 111/04, III. US 347/04, 1II. US 11/05,
I11. US 81/05).

V trestnom konani je tic¢elom uz oznaceného zdkladného prava nepochybne odstranit
stav pravne] neistoty obZalovaného zo spédchania trestného c¢inu, a to pravoplatnym

rozhodnutim o vine bez zbytocnych priefahov.

Pri obnove konania podla zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok*) mozZe byt toto pravo porusené v zdsade
len v Stiddiu po nadobudnuti privoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania

(IV. US 287/2010, IV. US 117/2011).

V konani o ndvrhu na obnovu konania — v Stddiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania — nie je aplikovateIny
Cl. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajucej sa prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov, pretoZe nejde o rozhodovanie v merite veci (t. j. o vine sfaZovatela, resp.



o opravnenosti trestného obvinenia proti nemu) a o odstrdnenie stavu jeho pravnej neistoty
pravoplatnym stidnym rozhodnutim vo veci samej (obdobne napr. I. US 63/05,

V. US 117/2011).

Takéto rozhodnutie (ktorého sa tyka oznacené zdkladné pravo staZzovatel'a) bolo totiz
uz vydané v povodnom trestnom konani, obnovu ktorého stazovatel navrhuje, ¢o v zmysle §
393 ods. 1 Trestného poriadku predstavuje dovod, pre ktory nemozno v trestnom stihani tej
istej osoby pre ten isty skutok pokracovat, pokial nebola povolend obnova konania. Prdvna
neistota staZzovatela bola teda odstrdnend pravoplatnym rozhodnutim v pé6vodnom trestnom

konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 T 119/2003.

Do6vod, pre ktory nemozno v trestnom stihani pokracovaf, by odpadol len
za predpokladu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania, ked
by okresny sud bez d’alSieho navrhu vec znovu prerokoval. V tomto $tadiu by uZ preto iSlo
o rozhodovanie o hmotnom prdve a odstrdnenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote
pravoplatnym rozhodnutim, a prichddzala by teda do tvahy aj aplikovatelnost ¢l. 48 ods. 2
Ustavy v Casti tykajicej sa zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
(m. m. II. US 191/02, 1. US 24/03, IV. US 185/04, 1I. US 18/05, 1. US 63/05).
V okolnostiach daného pripadu sa tak vSak do podania sfaznosti ustavnému sudu nestalo.
Zaroven ustavny sud doziadanim okresného sudu zistil, Ze na verejnom zasadnuti konanom
26. novembra 2014 zobral navrh na obnovu konania spif, pricom okresny std ndsledne
vyhlasil uznesenie, v zmysle ktorého vzal spétvzatie ndvrhu na obnovu konania na vedomie.
Uznesenie okresného sidu, ktorym bol uvedeny pravny ukon staZovatela vzaty na vedomie,

ma ucinky zastavenia napadnutého konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a v stlade s doterajSou judikatirou ustavny sud

odmietol sfaznost z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny stid uvadza, 7e v konani pred tdstavnym stidom plati podla § 36 ods. 1

zdkona o udstavnom suide zdsada, Ze ucastnik konania uhrddza trovy konania zo svojho.



Na zdklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom sude, ktory zakotvuje vynimku
z tejto zasady, vSak ustavny sud priznal sfaZovatelovi thradu trov pravneho zastupenia,
ktoré mu vznikli v dbsledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom, pretoZe pravna
zéstupkyna sfazovatela bola ustanovend ustavnym sidom na zdklade wuznesenia

& k. I1. US 753/2014-12 zo 6. novembra 2014.

Ustavny sid rozhodol aj o thrade trov ustanovenej pravnej zastupkyne. Uhradu
priznal za dva tukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia a vyjadrenie). Za dva
ukony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrit po 134 €, teda 268 €, a dvakrit
rezijny pausal v sume po 8,04 €, teda 16,08 €, preto trovy pravneho zastipenia pre
stazovatela predstavuju sumu 284,08 € v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)

ab)a§ 16 ods. 3].

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je Kanceldria ustavného sidu povinna

zaplatif na Gcet pravnej zastupkyne staZzovaterla.

Kedze tustavny sud sfaznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberaf sa

dalSimi poziadavkami sfaZovatela v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2015



